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東京方言でくだけた談話において用いられ f と言う j の結納形とされ文末にくる『ッ











東京方言のくだけた談話において、 f- ッテ J f-ッテパj という表現で文を終結させ
ることがあり、それぞれ f- と言う』、 f- と言えば』の縮約形とされている(lj'日本語教
育事典』、『江戸語の辞典』他)。
f- ッテj はまず、下記例文 (1) のように下降イントネーションを伴い伝聞の表現を
構成し、また、 (2) のように上昇イントネーションを伴い質問の表現を構成する。
(1) 彼女、あの映画、もう見たッテ{伝聞) (問中 1973 (21)) 
(2) 彼女の宝石、あなたも見たッテ? (質問) {問中 1973 (21)) 
この他に、下記 (3) のように発話時の話し手の心的態度が色濃く反映されている用法
があることも観察される。











(1) (2) (3) の r-- ッテJ (r--テパJ) を比較すると、 (1) は f-- と言っていたJ あ
るいは r--そうだJ に置き換えることにより解釈できる。 f他から聞いて得た知識を自分
の判断を加えず、そのまま相手に伝える J (益岡・田窪 1992) という「伝聞J の用法(以
下伝聞用法とする)である (2) は r....... と言ったかJ あるいは f-- と聞いたがそうかJ r . 
そうだねj で解釈できる。話し手が聞き手あるいは第三者の発言を掌握していない場合に
伝聞用法の枠組みを用いて発言そのものについてメタ的に聞き手に尋ねる用法(以下質問
用法とする)である。これに対し、 (3) の 3A，4B の r....... ッテ j 、 5A，6B の r.......テパj は、 r-­
と言ったJ などで置き換えるだけではもはや解釈不可能で fさっきから言っているだろう。
わからないのかJ などの言葉を補わねばならない。 (3) のような伝聞用法から離れ r. 
と言ったJ r.......そうだj で置き換え不可能で、発話時における話し手の心的態度が反映さ
れた r...... ッテ J の用法はどのようなものがあり、どんな意味・機能があるだろうか。






一方、方言文法の立場から東京方言と同じく f と言う j に由来し、「ッテ J • r ッテパj
より文法化が進んでいる山形市方言文末詞「ずj、山口方言文末詞「っちゃj りについて
本ノート第 2 号で記述されている。そこでは「ずJ、「っちゃ J の典型的な用法と東京方
言「ッテJ r ッテパj が意味特徴において共通していることが報告され、あわせて微妙な
使い分けのみられる「ッテJ r ッラパj の違いについては検討課題として残されている(渋
谷 2000、船木 2000a; 2000b) 。
本稿では、上述の成果を参考にしながら f-- ッテj の用法のうち文末詞的用法および r-­
ッテパJ の用法を考察し、両者の意味・機能における共通点と相違点を明らかにしたい。






















すなわち、 f ッテJ は、情報源の情報が適切に理解されていないことを示すという




文末詞としての f ッテj の用例のうち伝聞用法以外の用法で話し手自身の発言内容に f ッ
テj が付加された用例に読みとれる含意を I自己引用勺の観点から統一的に説明してい









B :それはあなたですッテ。 'That'syou[said in a playful tone].' 
両者を比較すると、町省略形である f ッテj の扱いに関し、守時(1994) が言表そのまま
の発話を分析して語用論的機能を明らかにするという方法をとっているのに対し、 S田uki
(1 998) は引用構文の特性から f"，ッテj の用法を説明しようとしでいるという異なりがあ
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る、また、 f- ッテ」の用法に関して、前者は f発言を強める j 用法を中心に論じている
のに対し、後者は「強意j と f発語効果を弱めるj 用法の両面をとりあげている。
本稿では、言表そのままの発話を分析することを基本に、必要に応じて引用構文の特牲
との関係を考えることとする。取り強う範囲に関しては、伝聞・質問用法以外の f~テj









なお、 2. 1.であげた守時(1994)では f- ッテパ1 は f-ッテJ f-ッテサJ f...... ッテ
ヨ」と一括して分析されている。
3. 考察対象とする f-ッテ』、 f-ッテパ』の限定
本稿では文末に現れ、話し手の発話時の心的態度を表わす文末詞的な f- ッテJ 、 f­





考察対象から外したが f ッテj の伝聞用法や質問用法について言えば、直接引用句内に
はすべての文末詞が現れ、間接引用句内には文末調は現れない。いずれの場合も文末詞
f さ J r よ J rね(え)J rな{あ)J が後接できる。(*か・*わ・*ぞ・*ぜ・*い)


















f:.: r-ッテJ の I発言を強めるj 用法でのみ不適格、その他の用法で適格。
記号のないものは f発言を強めるj 用法・伝聞用法・嚢間用法で適格
f- ッテパj の共起関係











テ J f ッテパJ の引用表現形式であり、かっ文末詞的性格をもっという境界的な性格の一
端を示すために敢えてここに記しておく。文末詞の承接関係をみると、発話・伝達のモダ
リティ(仁田 1991:19) を表す文末調の一部を内部に含むことができる一方、少なくとも
f さ j を除く独り言系的の文末詞が後接できないことから、文末詞の階層を仮定すると構
文上外よりに位置すると考えられる。








以下 f-ッテj とする場合、特に断らない限り文末詞的な f- ッテj のことを指す。
















(20) そんなこと遠慮するな{ッテ/ッテパ} (禁止) 問中 (1977;441) 
5. r -::yテJ r- ::yテパj の意味・櫨能
2. 1.で[.......ッテ J には複数の意味・機能が認められるとしたが、記述を進めていくにあ
たって、文末詞的な r---- ッテj を r---- ッテ，j、['"ッテ 2J に分類する。
まず、前節まで「発言を強める用法j とした (21) のような類を['"ッテリとする。 r"，
ッテパ」は[----ッテ d とほぼ同じ環境に現れる。





次に、 (22) のように f発言を強めるJ 機能を持たない類を r...._ ッテりとする。[......，ツ
テパj は f---- ッテ 2J の出現する環境には現れない。
(22) 店員:ずいぶん熱心品。何見ているの?
ルパン:いや、なに、古い指輪を拾ったんでね。値うちのものかなッテ
(許 1999 (17)) 
本節では、会話の当事者である話し手と聞き手にとっての f-j 部の情報の新旧、心中
における命題・思念の確立度という観点から各形式を検討していきたい。
5.1. r...... ッテリ、 r-ッテパj に共通する用法の中心的意味・機能





(21) 3A、 4B を例にとって f"，ッテ d f"，ッテパJ の使用条件を考えてみよう。








命題の受容を望んでいる。このような条件を前提として 3A、 4B が発せられる。
(23) C のように先行する発話の真偽に言及する場合も上に準じて考えられよう。
(23) (=4) A: なんか勉強してなかったから 全然
B: またまた
C: ほんとなんだ{ッテ/ッテパ} (8田uki 1998 (30)) 
さらに、 f"，ッテ d の用法の周辺には、 (23) のように先行する発話がない倒もある。
(24) おい、こいつめ、いい加減にしろよじえム主 (=藤田 1999 (30)) 
(24') おい、こいつめ、いい加減にしろ{ッテ/ッテパ} (今藤田 1999 (30)) 
藤田 1999 では (24) の例文について、 [W トイウンダ』といった文末を助辞的に付加す
ることで、発言を強めるといった言い方も、引用構文の形をとって、リアルタイムに言明
しつつそれに言及する表現j としている。 (24') もそれに準じて解釈できょう。
(24') では、話し手の f聞き手はいい加減に何かをやめる/するべきだj という判断、
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(25) (26) のように聞き手にとっては未知の情報であり、そのことを話し手は認識し
ている場合、「ッテ，j r ッテパj は使用できない。ただし、若年層の東京方言話者に尋ね








(27) B では f ッテ J r ッテパJ を使用したほうが fよ j より語気が強く感じられる。「ッ
テ J r ッテパJ を付加することにより fわかっているJ という字義通りの意味を伝えるだ
けでなく fA に言われるまでもなく B は車に気を付けようと思っている。それなのに A














(28) .. (30) の r........J に入るのは話し手の過去の行動の有無や確信や意志である。こ












B: ぜったいに合格する{ッテ/ッテパ/*んだ} (与岡野村 1労0:10)
また、いずれも先行する質問等がなければBの発話は不適格である。先行する発話こそ
ないが関連する文脈が与えられ、 r-J 部が話し手の心中で確立しているという条件があ
ると r :;l テ J r ッテパj は使用できる。この場合、 r...... J 部の内容を聞き手に一方的に伝
え聞き手の疑念や反論を封じる形で当該の話題をめぐるやりとりの終結をもたらす。話し
手の主張を強める効果が生じると言ってもよいだろう。














いずれも、 r......J 部に先行する同じ内容の指示があり、 r.;.，..， }部は話し手と聞き手双方
にとって既知の内容であることは明白であるにもかかわらず聞き手の行動が伴っていない
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このように発話の場で新規に導入されたことが明らかな行為指示文に「ッテJ rテパj
は付加されない。ただし、 r. J 部が命令形をとる (36) のような場合、新規に導入され
たものであっても少し許容できると感じられる。この場合、 f泊まっていけj という命令
形をとった発話を「ッテj が開き手の気持ちに添う感じで和らげているように感じ、 f よ
かったらj という表現ともかみあうからだろうか。これは後述する r........ ッテd の用法と
いうことになる。
また、意向形を使って自分の意志を表明することはできない。自分の意志を表明する場
合には、 r........ っと j という形式があり、 f ッテj を使うと勧誘の表現になってしまう。
r........ っと j は仁田 (1991) ではショウ形は「無標的な使い方が、心内発話や開き手不在発話j
であり、 r"，っと」は「回りに人がいる状況を独話状況にしてしまう J (独話化の)表現
形式で「っと j で終わるタイプの文は聞き手不在発話と聞き手存在発話の中聞に位置する













(44) どうやら、この勝負、君の負けらしいな{#ッテ/*ッテパ} (今林 1983:47)
以上 (39) .. (44) から、以下のことがわかる。
① 形式上意向形を意志を表す為には使えず、助詞 fかJ 、 fな 1) J と共起できないと
と、内容商で発話時に形成された意志や決断の表明には使用できないことから、話
し手の内部における情報の確立が f ッテ J f ッテパ」の使用条件となっている。




(45) ええ、わかってます{ッテ/ッテパ} (田中 1973)




(46) 1. f -J 部は話し手によってすでに一度は述べられていることを基本とする
が、 ll. の条件が満たされていればその限りではない。
ll. f-J 部は、話し手の心中ですでに成立し、確立した命題・思念である。
ill. 話し手は、 f---J 部が聞き手にとって既知の情報であると認識している。
N. 聞き手目当て性がある。
Vι 話し手は r---J 部の命題が聞き手の心中でまだ確立していない、あるいは
指示した行為が聞き手によって遂行されていないと感じている。
VI. 話し手は聞き手に f---J 部の命題を確立させ、あるいは指示した行為を遂
行させようという意図をもっている。




また、このような f--- ッテ 1J f-ッテパj の用法の意味・機能は、山形方言の f-ズJ
(渋谷 2∞0) 、山口方言の f- ッチャ J (船木 2000a; 20∞rb) のプロトタイプ的な用法の
意味・機能とおおむね同じだといえる。
5.2. r--~テd 1: r-ッテパj の相違点
f-ッテd と f- ッテノ'J に共通する使用条件を (46) に記した。しかし、 f--- ッテd
と f- ッテパj を詳細に比較すると両者に微妙な違いが認められる。
まず、 f-J 部が疑問文の場合、疑問という形式自体が本来(1. f-J 部の情報は、
話し手の心中で確立した情報である〉ということに対立するものであり、そのことが疑問
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B: 畳i之之/*ッテパ} ? (高橋 1993:25)
高橋 (1993) によると f"，ッテJ は f"，というのはJ の意味でテーマっくりの形式になる
場合があり、 f"，ッテJ がテーマになる場合、ふつうは、「問い返し」である、としてい











「問い返しj と同じ表現形式をとる発話が文脈によって f聞き返しJ として機能する場
合もある。
(49) A: すまないけど、うるさいから、ラジオを小さくしてくれないか。
B: ラジオがうるさい{ッテ/*ッテパ} ? (堀口 1995 (4)) 
B' :ラジオがうるさいんだ{ッテ/*ッテパ} ? 
堀口 (1995) でも述べられているように、 (49) では、 A の発話がよく聞き取れなくて




なお、「のだJ (例文では fんだJ) に後接する場合 f問い返しJ の解釈となる。これは





(48) '" (50) の説明をまとめると、 f"，ッテ，jは、 f........J 部が直前の発話と一致して
いれば、つまりイコン性(類向性)があれば、 [(46)n. f ", J 部は、話し手の心中で確
立した命題であるj という要件を満たさなくても使用できるが、 f"，ッテパj は使用でき
ないということになる。 f ッテj の方が引用表現の性質を強く保持していると言えよう。
fッテパj が疑問文と共起できるのは (51) のような場合である。
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同様に「ッテパJ が使用できる例として (52) のような場合があげられる。 r--"'J 部が
「のだj 文となっており、「のかj の持つ背後の事情説明を求める(関野村 1990:54・69) と
いう意味が f ッテパJ により補強され、聞き手に強く理由説明を求めるというニュアンス
が生じている。他方「ッテ」を付加しでもそのようなニュアンスは生じない。
(52) 一体どうしたんだ{#ッテ/ッテパ}




船木 (2000b (28) ) 
これは、船木 (2000b) で「事実による話し手の既定の認識の変更の表示J とされている用
法で、話し手の常識のようなまさに「既定の認識J 8) が事実によって書き換えを迫られる
ような場合の言い方で、結果として驚きを表示することにもなる。この用法は「ッテパJ




の判断を表明する場合 f ッテJ は許容されると恩われる。判断自体は話し手のものだから
であろう。しかし、上の用法は「ッテノ勺にはない。これは f ッテパj は話し手における
発話時の認識変更を許さないほどに確かな認識の「既定性j を必要としていると言えるだ
ろう。このことは次に述ベる持ちかけ性とも連動してこよう。
次に [VI. 話し手は聞き手に f.--... J 部の命題を確立させ、あるいは指示した行為を遂
行させようという意図]、すなわち「もちかけ性j の強さについて考えてみると、例文 (3)





5ム r...... ッテd の用法・意味・機能
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がある。いずれも f....... ッテ j の f....... J 部が命令文で初出の内容であることは共通している。
命令文に f ッテJ を付加することにより命令内容を注釈するような形となり発話が間接化
され、命令文の強さが軽減され、聞き手への配慮が実現されているように思われる。
(59) (= 5) A: 首になった人がいるようなニュアンスで…
B: それはあなたですッテ。'That'syou[said in a playful tone].' (Suzuki1998 (31)) 
(59) の意味は若干不明確だが、自分の発言を他人事のように茶化して内容の深刻さを
減じる言い方と解釈可能だと思われる。さらに考えると話し手の思考の中で発話時に f-J





(許 1999 (17)) 
(60) 1 A: 新聞記者って面白そうな住事ですね?
2 B: 若いときはよかったけど、管理職になってからなんかこうやりがいがな
いんだな。やのぼり、デスクに座ってるのは、机があわないのかなッテ
許(1999) は (59) の f ッテJ は f と思う j を、後件としては「指輪を調べているj のよ
うな意味を補うことで解釈できるとし、話し手自身の考えを引用して相手に何か説明を提
示する用法としている。同じく f と思う J を補って解釈できる f ッテj の用例の中には 5. 1.
で[確信の表明] (例文 29) 、 f意志の表明] (例文 30) としたもののように r....... ッテ d に






あるとしておく。 (61)は「ッテj は「と思う j ではなく「と言う」を補うことで解釈で
きる倒だが、同じく説明指標機能を担っていると言えよう。




ここまであげた r~ ッテ ZJ は多様なものを含み、中には話し手自身の思考の直接引用
表現として引用の枠組みで扱うほうが適切なものもある。また全体に r...... ッテ d よりも、
ある思考ないしは発言の行われる場にそれとは別の発言が行われる揚が再現され「二重の




1999) という指摘もある。そのようなものを含む r....... ッテ d は多少なりとも辞的な慣習
化された表現であり、全体に共通する特性をとりだすことができる。
まず、 r"，ッテd の使用条件は、開き手目当て性があること以外は (46) であげた r. 
ッテリ r"" ッテパj の使用条件とはほぼ相反するものとなり、下記 (62) のようになる。
(62) 1. r""J 部と同ーの命題は発話時以前に述べられていない。
l. r""J 部の命題・思念は話し手の心中で完全に確立していなくてもよいo
ffi. 話し手は、 r"'J 部は聞き手にとって新情報であると認識している。
N. 開き手目当て性がある。





とれに対し、 5.1.で検討した r..... ツテリ、 r"" ッテパJ の表現形式は、開き手を自分と同
じ認識状態に引き寄せようとする話し手の姿勢を表示し、発話を強調していると言えよう。
6. まとめ
r，..，_.ッテ J r '"ッテパJ のうち r- ッテ」を r"，ッテ d と r"" ッテ 2J に分けその成立
条件・意味・機能について前節で比較対照を試みたが、それぞれの形式の使用に際しての
前提条件等を整理すると概略次頁{表 1] のようになる。
以上、東京方言で話し手の心的態度を表わす r，..，_.ッテ j には大きく分けて二つの用法が
あること、それら及び[""ッテパj は聞き手における命題確立・行為遂行の促進という機
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【表 1] r~ ッテ 1J r~ ッテパJ r~ ッテ 2J の使用条件・機能等の比較
ZT 
f-J 部が既述 話し手にお 話し手の把握 鴎き手 話し手の感じ もちかけ 機能・使用
ける命題・ している開き 目当て ている開き手 性 によって生
思念の確立 手における命 性 における命題 じる含意
状況 題の認識状況 の確立状況
-ツアー 1 基本的に既述 基本的に確立 認識有り 有り 低 有り 強調・説得
~ッテバ 基本的に既述 確立 認識有り 有り 低 大 強調・説得
そのままの形では
内M ッ・/2 述べられていない 未確立でも可認識無し 有り 少 和らげ・説明
能を共有しそれぞれ[表 1 ]のような異なりがあること、 r...... ッテパj は r...... ッテ，jよ
りイコン性に依存する度合いが低くその分辞的形式化が進んでいることについて述べた。
I注1
1) 渋谷 (2000) 、船木 (2000a，b) では両方言とも伝聞本来の機能(自分の発話でもメタ言語
的に引用する場合も含めて)は r.......ズJ 、 f......チヤ j とは別の形式が担っており、東京方言
「ッテJ f ッテパJ より広い意味機能をもち、文法化が進んでいるとされる。




3) 許(1999) では文末の fって」には f第三者の話を伝える j 、「相手に働きかける(問い返
しまたは、あいての話に反発する)J 、 f自分の考えを引用して説明するJ という三つのグル
ープの用法があるとしており、伝開用法以外に二つの用法を認、める立場である。
4) 想定引用についてメイナード (1994) は「実際には発言していない表現を発言したかのよ
うに相手にかわって引用を通して言語化する表現J と定義している。
5) 岡野村 (1990) では終劫調それぞれの意味・機能については具体的に述べられていない
が、ここであげた図が準拠したとされる渡辺 (1968) では関投幼調性を持つ終助詞「さ j
「よ J を勘案した上で位置付けが行われていると思われる。本稿でもそれにならった。
6) 森山(1997) では「ぞJ rわJ r さ J rなあj の表す意味は、基本的に何らかの思考の展開に
関わるもので、そのために、独り言としての特性に合致した意味が構成されるとしている。
7) 文末調「なJ の意味・機能を(藤悶 1988) では以下のように特徴づけている。
一つの妥当な判断を得てから自分でそれに同意しこころの中で定着させる、つまり①(=
真なる内容の察知)から②(=真なる内容の保有)への心の動きを示す
8) 船木 (2000) では f既定の認識J とは、話し手のなかで既に確定している意見や考えのこ
とであるとしている。
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